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ROZHODNUTiI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, za pouziti ust. § 178
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale téz ,spravni
fad*), jako pfislusny odvolaci spravni organ projednal ust. § 98 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdélSich pfedpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a podle § 89 spravniho fadu, odvolani, které podal

(dale jen
,odvolatel“), prostfednictvim zmocnénce JUDr. Michala HruSky, advokata, se sidlem
Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov (dale jen ,zmocnénec”), proti rozhodnuti Méstského
Ufadu Trutnov &.j. MUTN/55930/2023, sp. zn. 2023/55930/2023, ze dne 16.5.2023.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonul (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®) Tohoto prestupku se mél odvolatel dopustit tim, ze porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu

Prestupku se odvolatel dopustil z nedbalosti tim, Zze dne 08.01.2023 v 13:44 hodin, v obci
Hertvikovice, v blizkosti objektu ¢p. 106, na silnici €. 1/14, ve sméru jizdy na obec Trutnov, jako
fidi€ osobniho motorového vozidla zn. JAGUAR F-PACE, registraCni znacky

pFekroCil nejvysSi dovolenou rychlost v obci, stanovenou obecnou pravni upravou na 50 km/h,
0 20 km/h a vice, nebot silniénim radarovym rychlomérem schvaleného typu Ramer R10 C,
vyr. & 16/0260, umisténého ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia Policie Ceské republiky,
ovérovaci list autorizovaného metrologického stfediska Ramet, a. s., Kunovice, €. listu 032/22,
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s platnosti ovéfeni do 10.02.2023, byla jim fizenému vozidlu naméfena rychlost jizdy 73 km/h.
Po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 km/h, tedy byla jako nejnizsi
skute€na rychlost jizdy naméfena rychlost 70 km/h, coz je nejméné o 20 km/h vice, nezZli je

stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.

Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu.

Za prestupek mu byl podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle §
125c¢ odst. 5 pism. f) zadkona o silni¢nim provozu, ulozen spravni trest, pokuta ve vysi 2500 K&
splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a sou¢asné mu byla podle § 95 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku, ve vysi 1 000 K&, splatné do 30-ti dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni Ize hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ po prezkoumani
celého spisového materiadlu a na zakladé podaného odvolani rozhodl dle § 90 odst. 5
spravniho rfadu

takto:

rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov €.j. MUTN/55930/2023, sp. zn. 2023/55930/2023, ze
dne 16.5.2023, se potvrzuje a odvolani se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym z poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu — fidi€ motorového vozidla o maximalni
pFipustné hmotnosti nepfevysujici 3500 kg a autobusu smi jet v obci rychlosti nejvySe 50
km/h....

Timto se odvolatel dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o
silniénim provozu — fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi Fizeni vozidla pfekroCi nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice
nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Tohoto pfestupku se mél odvolatel dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 08.01.2023 v 13:44 hodin,
v obci Hertvikovice, v blizkosti objektu ¢p. 106, na silnici €. /14, ve sméru jizdy na obec
Trutnov, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. JAGUAR F-PACE, registratni znacky

, prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou obecnou pravni upravou
na 50 km/h, o 20 km/h a vice, nebot silniénim radarovym rychlomérem schvaleného typu
Ramer R10 C, vyr. €. 16/0260, umisténého ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia Policie Ceské
republiky, ovéfovaci list autorizovaného metrologického stfediska Ramet, a. s., Kunovice, €.
listu 032/22, s platnosti ovéfeni do 10.02.2023, byla jim fizenému vozidlu naméfena rychlost



jizdy 73 km/h. Po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 km/h, tedy byla jako

neZli je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.

Il
Namitky obsazené v odvolani

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu, podal odvolatel odvolani proti meritornimu rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov ¢&.j. MUTN/55930/2023, sp. zn. 2023/55930/2023, ze dne
16.5.2023.

V odvolani odvolatel uvedl, ze nesouhlasi konkrétné s tim, jak se spravni organ vyporadal
s jeho namitkou, ze v ramci in dubio pro reo (s ohledem na moznou odchylku méfeni) nelze
dovozovat, Ze by obvinény mél byt uznan vinnym pfestupku ve smyslu ustanoveni § 125c odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, ale toliko pfestupkem ve smyslu ustanoveni §
125c od. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu, coz zmocnénec uved! pfi ustnim jednani
konaném dne 20.3.2023.

Predné je tfeba uvést, Ze podle nazoru odvolatele je jednoznaéné nespravny nazor spravniho
jizdy naméfena rychlost 70 km/h od, coZ je nejméné o 20 km/h vice, neZli je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost jizdy v obci. Stanoveni mozné pfipustné odchylky méficiho zafizeni je
promitnutim zasady in dubio pro reo do pfestupkoveho fizeni. Je-li ovSem odchylka méficiho
zarizeni stanovena ve vySi £ 3 km/h, tak vSe, co je v ramci odchylky je ve prospéch odvolatele.
V konkrétnim pFipadé to tedy znamena, Ze pfi naméfené rychlosti 73 km/h, je rychlost 70 km/h
jesté v ramci dané odchylky (mimo tuto odchylku by byla az rychlost 69,9 km/h ¢i 69 km/h,
pokud by nemélo byt pracovano s desetinnymi udaji.

Odvolatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci spravniho organu o tom, ze by zavéry pfijaté
v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 2 A 154/2017 nebyly na danou véc pouzitelné. Podle
nazoru odvolatele jsou zcela pouzitelné, a je pfitom zcela nerozhodné, zda jde o méfeni
alkoholu ¢&i rychlosti. Obecné totiz plati to, ze pfi méfenich, ktera jsou pfesné na hrané
trestnosti (Cehoz je dana situace ukazkovym pfikladem), je tfeba vzdy pfipustit ur€itou miru
pochybnosti a tu vylozit ve prospéch odvolatele.

V neposledni fadé odvolatel poukazuje nato, Ze ve spravnim spisu se nenachazi zadny doklad
o tom, ze by pouzité méfici zafizeni bylo fadné prezkouseno v kombinaci s danym vozidlem,
ve kterém bylo umisténo pfi pfedmétném méfeni. Ve spise se sice nachazi ovéfovaci list,
z ného ovSem nevyplyva Ze by byl uvedeny rychlomér pfezkousen v kombinaci s danym
vozidlem, ve kterém byl umistén.

Odvolatel se téz zasadnim zpusobem ohrazuje proti zcela nepodloZzenym a neprokazanym
osocenim své osoby z toho, Ze svou rychlou jizdou mohl ohrozit ostatni vozidla, ¢i dokonce
déti jako nejzranitelngjsi ucastniky silni€niho provozu. V pfedmétné dobé se na misté samém
zadni chodci ani déti nenachazeli, takze odvolatel takto nikoho ohrozit nemohl, povazuje za
nemistné, aby byl timto zpadsobem ocerriovan.

Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani
Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené

rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne doru€eni odvolani. Spravni organ I. stupné
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odvolani obdrzel dne 31.5.2023. Odvolacimu spravnimu organu byl spravnim organem |I.
stupné pfedan spis se stanoviskem dne 15.6.2023.

Odvolaci spravni organ nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, Ze odvolani
je podano vcas, nebot bylo podano ve Ihité 15 dnu od doru¢eni napadeného rozhodnuti (§ 83
odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) odvolateli dne 16.5.2023 a odvolani bylo
podano v zakonné Ihuté dne 31.5.2023.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci spravni organ posoudil, zda spravni organ |. stupné provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, tedy zda si opatfil dostateéné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat
na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Postupoval
primarné podle zakona o odpovédnosti za prestupky a subsidiarné z ustanoveni spravniho
fadu. Podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro dodrzeni souladu
s pozadavky na zakonnost jeho postupu, uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ustanovenim § 50
odst. 3 spravniho fadu je pak spravnimu organu uloZzena povinnost i bez navrhu zjistovat
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci
Ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Samotny postup spravniho organu pfi
provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu a § 82 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda odvolatel svym jednanim porusil povinnosti
plynouci z § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

Sougasti spisové dokumentace je oznameni prestupku Policie CR, dopravniho inspektoratu
Trutnov &.j. KRPH-3267-4/PR-2023-051006, ktery obsahuje Oznameni prestupku, ze kterého
vyplyva Ze dne 8. 1. 2023 vykonavala hlidka DI Trutnov ve slozeni: velitel hlidky pprap. Jung
a fidic hlidky pprap. Balak, dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu na
pozemnich komunikacich se zaméfenim na kontrolu dodrZzovani max. povolené rychlosti jizdy

v obci Hertvikovice, na sil. & /14 u domu &p. 106. Méfeni rychlosti bylo provadéno

obousmérné. V 13:44 hod zméfil pprap. Jung vozidlo znac¢ky Jaguar RZ , které jelo
od obce Rudnik na obec Trutnov rychlosti 73 km/hod., po povinném odectu - 3 km/hod rychlost
upravena na 70 km/hod. Ridi¢ po zastaveni a sdéleni Ze jeho autu byla naméfena

rychlost 73 km/h souhlasil, ale véc si pfeje projednat ve spravnim Fizeni. Dale je soucasti
oznameni prestupku sepsané na misté dopravniho prestupku, afedni zaznam,
fotodokumentace, zaznam o prestupku, ovéfovaci list €. 032/22 silniCniho radarového
rychlomé&ru RAMER10 C s montazi na vozidlo Skoda Octavia, vyroéni &islo karoserie
s dobou platnosti do 10.2.2023 a potvrzeni o proSkoleni policist(
nstrzm. Pavla Junga, nstrzm. Petra Sto¢ka a videozaznam z mista dopravni kontroly. Spravni
organ |. stupné doplnil spisovy material o vypis z evidenéni karty fidiCe, kartu vozidla,
fotodokumentaci ze serveru mapy.cz a google.com/maps a protokol o ustnim jednani.

Dne 2.11.2021 spravni organ zaslal odvolateli Pfedvolani k podani vysvétleni na den
24.11.2021. Dne 22.11.2021 obdrzel Odepreni podani vysvétleni. Pisemnost byla spravnimu
organu doru€ena prostfednictvim postovniho ufadu.

Dne 15.2.2023 spravni organ vypravil pfikaz, ktery byl odvolateli doruCen prostfednictvim



posStovniho uUfadu dne 20.2.2023. Dne 24.2.2023 byl podan odpor véetné plné moci
k zastupovani pro JUDr Michala Hrusku.

Pisemnosti ze dne 27.2.2023 spravni organ predvolal odvolatele k ustnimu jednani na den
20.3.2023 v¢etné fadného pouceni. Pisemnost byla doru¢ena do datové schranky zmocnénce
dne 27.2.2023.

Dne 20.3.2023 probéhl ustni jednani za pfitomnosti odvolatele a zmocnénce. O tomto byl
sepsan protokol.

Dne 16.5.2023 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo zmocnénci doru¢eno do datové schranky
dne 16.5.2023. Dne 31.5.2023 bylo podano odvolani, tedy v zakonné Ihité.

Pfedné je tfeba uvést, ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem. V Fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, a proto je
tfeba zkoumat naplnéni obecnych znaku prestupku, tj. zda jednani pachatele je v rozporu s
pravem (zda byla poruSena nebo nespinéna pravni povinnost stanovena zakonem).

Z ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, jehoz poruseni je odvolateli kladeno za
vinu, jednoznacné vyplyva povinnost kazdého ucastnika provozu na pozemnich komunikacich
fidit se nejvyssi dovolenou rychlosti, fidi€ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti
neprevysujici 3500 kg a autobusu smi jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h.

Odvolaci spravni organ k namitkam odvolatele uvadi nasledu;ji:

Co se tyka namitky ohledné pravni kvalifikace pfestupku, kdy odvolatel ma zato, Ze z jeho
strany doSlo ke spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim
provozu, nebot s pfihlédnutim k zasadé in dubio pro reo, tykajici se odchylky méficiho zafizeni
ve prospéch odvolatele a argumentace zavéry rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle pfedloZzeného spisového materialu se odvolatel dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu kde je uvedeno ze
prestupku se dopusti ten kdo prekro€i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20km/h a
vice. Odvolatel v tomto pfipadé prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h.
Citované rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu se tyka pfitomnosti alkoholu v krvi fidiCe a
neni pfiléhavé na tento pripad.

Pfi ustnim jednani odvolatel uplatfioval stav krajni nouze, s ¢imz se spravni organ vyporadal
v rozhodnuti na str. 5. V odvolani proti rozhodnuti jiz tato namitka uplatnéna nebyla.

Co se tyka namitky ohledné absence dokladu, Ze pouzité méfici zafizeno nebylo pfezkouseno
v kombinaci s danym vozidlem, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisového
materialu je patné ovéfovaci list €. 032/22, na kterém je uveden typ vozidla v€etné vyrobniho
Cisla karoserie, proto povazuje tuto namitku z irelevantni.

K namitce ohledné osoCovani osoby odvolatele, odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni
organ I. stupné odvolatele neosoloval, pouze uvedl v rozhodnuti, Ze svou jizdou mohl ohrozit
ostatni vozidla a chodce, nebot misto méfeni se nachazi v blizkosti autobusové zastavky,
v misté nejsou chodniky a lze v daném misté pfedpokladat zvySeny vyskyt chodcu.

Odvolatel byl na misté dopravniho pfestupku ztotoZznén dle pfedloZzeného ob&anského a
fidiCského prikazu a soucasti spisového materialu je i videozaznam z mista projednavani
dopravniho pFestupku. Spisovy material tvofi uceleny fetéz dikazli o tom, Zze se odvolatel
dopustil pfestupku, ktery mu byl kladen za vinu.

Pfestupkovy spis obsahuje veSkeré nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je ziejmy
pribéh dané udalosti. Skutecnosti tykajici se jednani odvolatele jsou tedy dostatec¢né
zdokumentovany. Zavinéni na projednavaném prestupku bylo jasné prokazano a skutkova
zjisténi jsou takova, Ze neni pochybnosti o prubéhu prestupku. Podklady v prestupkovém spise
neobsahuji Zadné znatelné rozpory, které by mély vliv na zjistény skutkovy stav, takZe z nich
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mohl spravni organ |. stupné vychazet. Odvolaci spravni organ ma za to, ze spravni organ |.
stupné v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil podklady a dukazy podle své uvahy,
a ze pfitom pfihlédl ke vS8emu, co vySlo v fizeni najevo, a Ze se s veSkerymi okolnostmi a
podstatnymi skute¢nostmi ohledné jeho prestupku ve svém rozhodnuti dostateénym
zpusobem vyporadal. Odvolaci spravni organ se tak v otazce ur€eni viny za prestupek zcela
ztotoZzAuje se zavéry, které spravni organ I. stupné v pifedmétné véci ucinil.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Zze vyrokem napadeného rozhodnuti spravni organ I.
stupné formuloval sv(j zavazny nazor v projednavané véci a je formulovan tak, ze z ngj je
jednoznaéné patrno, jakého pfestupku se odvolatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona
mu byla stanovena pfedmétna spravni sankce. Vyrok rozhodnuti splfiuje nalezitosti, které jsou
na tuto ¢ast rozhodnuti kladeny zakonem. Je postaveno najisto, za které konkrétni jednani je
odvolatel postizen. To je zaru€eno konkretizaci udaji obsahujici popis skutku s uvedenim
mista, ¢asu a zplsobu spachani. PoruSeni pfedpisi odvolatelem je zcela prikazné
zadokumentovano a spolehlivé umozrniuje identifikovat osobu pachatele prestupku.
Z vydaného rozhodnuti je jednoznacné urcitelné, ¢eho se odvolatel dopustil a v ¢em jim
spachany prestupek spociva

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, Ze prestupek
je tvofen kombinaci formalnich a materialnich znak(. Formalnimi znaky prestupku rozumime
jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pfi¢etnost, zavinéni), a dale typové znaky, tj. znaky
skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji a umoziuiji je i navzajem odlisit.
Materialni znak pFestupku je jeho spoleCenska Skodlivost, ohroZeni €i poruSeni zajmu
spole€nosti. Stupen spoleCenské Skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast,
je dan konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako
prestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni, tak i formalni znaky doty¢ného
prestupku.

Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. V fizeni o
prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni
obecnych znaku prestupku, a to pfedevsim, zda jednani obvinéného bylo v rozporu s pravem,
tj. zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také zda je
naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladd pro ulozeni sankce a jeji vySe. Zakon
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich jako celek v obecné roviné chrani urcity vysek
pravem regulovanych pravnich vztahu, pro které je spoleény zajem na nalezitém a fadném
vykonu vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ust. § 125¢ zdkona o silniénim provozu,
jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich pfedpisu vztahujicich
se k bezpecnosti a plynulosti silni€niho provozu (druhovy objekt). Smyslem tohoto ustanoveni
je tedy postihovat spoleCensky nebezpeéné jednani spocivajici v nedodrzeni relevantnich
pravnich predpisu, které ma za nasledek ohrozeni €i v nékterych pfipadech dokonce naruseni
bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu. V tomto duchu je pak koncipovano rovnéz ust. §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, které povazuje protipravni jednani
spocivajici v fizeni motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich, jehoz Fidi¢ ,pfi
fizeni vozidla prekro¢i nejvy$Si dovolenou rychlost pfekroci nejvy3si dovolenou rychlost v obci
0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. V zdkoné& o silninim provozu je v
jednotlivych skutkovych podstatach prestupki odkazovano na pouzitou terminologii a Upravu.
V ¢&asti prvni, hlavé Il, dilu 1 upravuje povinnosti ucastnikl provozu na pozemnich
komunikacich. V § 18 odst. 4 se stanovuje, ze ,v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h,
(...)" Kodpovédnosti za pfestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 3 zakona o pfestupcich)
a zajem spolec€nosti na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych
zakonem, ktery byl jednanim obvinéného porusen, je zfejmy.

Odvolatel jednoznacné védél, Ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych duivodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
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Védél, ze se nachazi v obci, kde je dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, a pfesto odvolateli byla v tomto misté namérfena rychlost 73 km/h.
Byl tedy srozumén s tim, Ze tento zajem muize porusit, pokud nebude respektovat maximalni
dovolenou rychlost v obci. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma ustanoveni o
nejvy8Si dovolené rychlosti jizdy, které odvolatel viibec nerespektoval. Skutkové podstaty
pFestupku jsou koncipovany tak, ze jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty
zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen
nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost zpravidla takovy, Ze zaklada didvodné podezieni ze
spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma vyraznou funkci
preventivni a v ném stanovené povinnosti nejsou sniskou bezvyznamnych povinnosti, nebot
pro bezpec€nost silniéniho provozu maiji zasadni vyznam. To Ize zajistit pouze tim, ze uc¢astnici
provozu na pozemnich komunikacich budou jeho ustanoveni respektovat a ne porusovat.
Timto postupem porusil odvolatel zajem na organizaci dopravy na komunikacich i zajem téch,
ktefi by plnili veSkeré podminky dané zakonem o silni¢nim provozu. UrCuje-li tedy § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu,-ze ,mimo obec smi jet fidi€ rychlosti nejvyse 50 km/h, (...)", pak
ten, kdoz tak necini, porusuje zakon.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél odvolaci spravni organ ve shodé se spravnim
organem |. stupné k zavéru, Ze v fizeni pfed spravnimi organy nevysla najevo Zadna
pochybnost o spravnosti provedeného mérfeni rychlosti vozidla odvolatele. K méfeni bylo
pouzito zarizeni, které bylo podrobeno ovéfovaci zkouSce pozadovanych metrologickych
vlastnosti, a toto méfidlo obsluhovala proSkolena osoba. V prubéhu fizeni pfitom nevyvstala
pochybnost o tom, Ze by policista obsluhoval rychlomér v rozporu s Navodem k pouziti &i
zafizeni vykazovalo jiné nestandardni chovani. V fizeni nebyla zjisténa zadna okolnost
zpochybnujici spravnou funkci méficiho zafizeni.

Ovéfenim stanoveného méfidla se potvrzuje, Ze stanovené méfidlo ma pozadované
metrologické vlastnosti. Ovéfené stanovené méfidlo opatfi CMI nebo autorizované
metrologické stfedisko ufedni znakou nebo vyda ovéfovaci list anebo pouzije obou téchto
zpusobu. Grafickou podobu Ufedni znacky a nalezitosti ovérovaciho listu stanovi ministerstvo
vyhlaskou (§ 9 odst. 1, 2). O schvaleni typu méfidla nebo o certifikaci referenéniho materialu
se namisto spravniho rozhodnuti vydava certifikat, o ovéfeni stanoveného méfidla se namisto
spravniho rozhodnuti vydava ovéfovaci list nebo se méfidlo opatfi ufedni znackou. Pokud na
zakladé zkouSky nebyl vydan certifikat, ovéfovaci list nebo nebylo méfidlo opatieno ufedni
znackou nebo nebylo vydano osvédcéeni o metrologické kontrole hotové baleného zbozi, vyda
se o tom rozhodnuti o zamitnuti ve spravnim fizeni (§ 24 odst. 1). Pokud tedy policie CR
dolozZila ové&fovaci list, na kterém je jako vlastnik méficiho zafizeni uvedeno Policie CR, krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého Kraje, Hradec Kralové, potom s ohledem na vySe
uvedenou zakonnou Upravu, nelze platnost tohoto ovéfovaciho listu zadnym zpUsobem
zpochybnit.

Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Zze spravnim organem I. stupné byl ve smyslu § 3
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a Ze si za tim ucelem
opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ma za to, ze spravni organ
I. stupné v souladu s § 52 spravniho fadu proved| dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu
véci, zejména tedy dikazy pfestupkovym spisem.

Za prestupek je mozno podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) ulozit pokutu od 2 500,- K&
do 2 500,-KE. V daném pfipadé byla uloZzena pokuta na samé spodni hranici zakonného
rozpéti. Sankce byla stanovena dle zédkona tak, aby byl napIinén zajem spolecnosti pfijimany
k ochrané bezpec€nosti silni¢niho provozu. Spravni organ I. stupné ulozenou sankci nalezité
oduvodnil na str. 7 svého rozhodnuti, kdy uved|, Ze tato sankce je dostaCujici a svUij vychovny
ucel splni a odvolaci organ se s jeho odlvodnénim ztotoznil.



Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady Fizeni spojené s projednavanim
prestupku, k tomu odvolaci organ uvadi, ze podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni €astkou uloZi spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci pravni pfedpis stanovi vySi pausalni ¢astky
nakladud Fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladud Fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech, nebo byl-
li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vySi pausalni astky na pozadani
snizit. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které uc¢astnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, €ini 1 000,- K&. Odvolaci organ neshledal zadné davody k tomu, aby vySi pausalni
Castky snizil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku v piné vysi.

V.
Zaveér

Ukolem spravniho organu v fizeni o piestupcich je v obecné roviné zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k
zaveéru, zda byl urcity prestupek spachan. Ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu
spravni organ shromazduje dikazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude obvinény z
prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své uvahy.

Odvolaci spravni organ prezkoumal, zda spravni organ |. stupné provedl dokazovani v
potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostateCné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl
fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potifeboval zodpovédét.

Odvolaci spravni organ dale posoudil, zda dikazy pfed spravnim organem byly provedeny v
souladu se zakonem, a zda zaveéry, k nimz spravni organ dospél a které vyjadril v ddvodech
svého rozhodnuti, maji v provedenych dlikazech logickou oporu. Odvolaci spravni organ tak
posoudil, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti o vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma
postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani.
Odvolaci spravni organ prezkoumal napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Zze spravni
organ |. stupné pfi feSeni tohoto prestupku postupoval dle ust. § 3 spravniho fadu tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou
nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

VSechny podklady pro vydani rozhodnuti jsou ve vzajemném souladu a odvolaci spravni organ
nema o nich Zadnych pochyb. Zjisténé skuteCnosti obsaZené v pfedmétném spisovém
materialu povazuje odvolaci spravni organ za prokazané. Odvolaci spravni organ tedy dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravnym a zakonnym zpuUsobem a Ze prestupkové
jednani odvolatele bylo shromazdénymi dukazy prokazano.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti splfiuje vSechny nalezitosti
v€etné fadného oduvodnéni, coz je atributem zakonného rozhodnuti vylu€ujiciho libovdli
spravniho organu pfi spravnim fizeni. V odlvodnéni spravni organ vysvétlil, pro¢ o véci
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné téhoz rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze odavodnéni
poskytuje vyroku o viné dostateCnou oporu, nebo-li z n&j jasné vyplyva, ze skutkovy déj, ktery
byl v procesu dokazovani, jenz spravni organ provadél, zjisStovan, byl z provedenych dikaz,
zrekonstruovan spravnim organem z moci Ufedni (viz § 50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu)
natolik bezpeéné a bezrozporné, Ze na jeho zakladé nebylo mozné rozhodnout jinak nez tak,
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jak je rozhodnuto. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého I. stupné poskytuje tedy
konzistentni (nerozpornou) skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

Z p. Mgr. Renata Kofinkova Cerna
Odborna referentka oddéleni dopravy

Vypraveno dne 26.7.2023

Rozdélovnik:

1x JUDr. Michal Hru$ka, advokat, Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov
1x spravni organ |. stupné — Méstsky urad Trutnov
1x odvolaci organ



